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EDITAL DE PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO - MOT n2 001/2017-CRO3

(Processo n2 64327.011000/2017-91)

DECISAO DE IMPUGNACAO

I. RELATORIO

Trata-se da andlise da IMPUGNACAO ao Edital do Processo Seletivo Simplificado - MOT ne
001/2017-CRO3, cujo objeto é formacdo de cadastro de reserva para contratacdo de Pessoal Civil por
Tempo Determinado (M&o de Obra Temporaria - MOT), que teve a seguinte fundamentacao (transcrigao):

"Estrutura do Processo Simplificado, referente a entrevista Pessoal, de acordo
com a Lei 11.900 e decreto 5015/04 em seu artigo 18, do Cédigo Penal Brasileiro
que acerta a video conferéncia como forma de entrevista. Sugiro que adotem o
mesmo principio nesse processo. Com relagdao a entrega de documentos
pessoalmente, o edital 001/2017 PCTD do Ministério do Exército de Brasilia
adotou a entrega da documentagdo via correio. Gostaria que obedecessem o
mesmo critério."

Il. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
Em que pese o impugnante nao ter indicado o item/subitem objeto de sua impugnacao, conforme
estabelece o subitem 8.d. do Edital, a impugnacédo foi recebida, tendo em vista a sua tempestividade e

com o intuito de tornar mais claro o processo.

lll. JUiZO DE MERITO

Razdo ndo assiste ao Impugnante em seu pleito. #

Quanto a disposicdo do edital que estabelece a convocagdo do(a) candidato(a) para participar da
etapa de entrevista na CRO/3, ap6s a divulgagdo da Classificacdo Pontuada Definitiva (item 13), ndo se

observa nenhuma ilegalidade em se exigir que tal entrevista seja presencial.

O impugnante fez referéncia a normas relativas ao Direito Penal, que nao guardam nenhuma
relacdo com o Direito Administrativo. A Lei n2 11.900/2009 alterou o Cédigo de Processo Penal, em seus
arts. 185 e 222, ao permitir a realizacdo de videoconferéncia para interrogatério de réu preso ou de
inquiricdo de testemunha que morar fora da jurisdicdo do juiz. Além disso, a lei estabelece uma faculdade
ao magistrado, ndo uma exigéncia. A seguir, a transcricdo do art. 185, §22, do Cédigo de Processo Penal

(grifos nossos):

Excepcionalmente, o juiz, por deciséo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu pre

\.



por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissao de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja
necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o
preso integre organizagao criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir
durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal;

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que
ndo seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos
do art. 217 deste Cédigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica. (Incluido pela Lei n?
11.900, de 2009)

Abaixo, segue a transcricdo do art. 222, §32, do Cédigo de Processo Penal (grifos nossos):

Na hipétese prevista no caput deste artigo, @ oitiva de testemunha podera
ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico
de transmissao de sons e imagens em tempo real, permitida a presenca do
defensor e podendo ser realizada, inclusive, durante a realizagdo da audiéncia
de instrucao e julgamento. (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009)

Enquanto isso, o Decreto n? 5015/2004 promulga a Convencao das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, ou seja, também ndo h& nenhuma relacdo desse diploma legal com o Processo
Administrativo. Segue a transcricdo do item 18. do artigo 18, que trata da Assisténcia judiciaria reciproca

(grifos nossos):

18. Se for possivel e em conformidade com os principios fundamentais do direito
interno, quando uma pessoa que se encontre no territério de um
Estado Parte deva ser ouvida como testemunha ou como perito
pelas autoridades judiciais de outro Estado Parte, o primeiro Estado
Parte poderd, a pedido do outro, autorizar a sua audicao por

videoconferéncia, se nao for possivel ou desejavel que a pessoa compareca
no territério do Estado Parte requerente. Os Estados Partes poderdo acordar em
gue a audicdo seja conduzida por uma autorjdade judicial do Estado Parte
requerente e que a ela assista uma autoridade judicial do Estado Parte
requerido.

Por fim, o Cédigo Penal Brasileiro trata de direito material, e ndo de processo.
Conclui-se que ndo ha ilegalidade no edital ao estabelecer a entrevista presencial, que é etapa
prevista em qualquer selecdo publica ou privada de pessoal.

Quanto ao envio da documentacdo de inscricdo por correios, tal possibilidade j& foi incluida no
Edital do Processo Seletivo, conforme Aviso de Retificagdo n2 001/2017 (publicado no site da CRO/3 na

manha do dia 29/05/2017 e no Diario Oficial da Unido no dia seguinte), que altera os subitens 6.b. e 11.a. %

do Edital. Sendo assim, a impugnacédo dessa matéria perdeu o objeto.
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IV. DECISAO

A presente impugnacao é desacolhida, considerando que: (i) nao foi encontrada ilegalidade no
item 13 do Edital, que prevé a entrevista presencial; e (ii) ja foram alterados os subitens 6.b. e 11.a. do
Edital, permitindo a inscricdo via correios, antes do recebimfento desta impugnacao.

CARLOS ALEXANDRE BASTOS DE VASCONCELLOS - TC
Presidente da Comiss&o de Avaliacdo
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CRISTINA FLEIG MAYER SCHMIDT - TC
Membro da Comissao de Avaliacao
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ANDRESSA CRISTINE HAMILKO GIESE - 12 Ten
Membro da Comissao de Avaliacao

V. DESPACHO DO CHEFE DA CRO/3
Concordo com esta decisao.

Porto Alegre, RS, 31 d méio de 2017.

PAULO ROBERTO BERETTA MOREIRA - Cel
Chefe da CRO/3



