MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO
COMISSAO REGIONAL DE OBRAS 3

TOMADA DE PRECOS N° 13/2019-CRO3
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 64327.001337/2019-52

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO N° 02

INTRODUCAO

1. O presente proce;:limento licitatério tem o escopo contratagio de empresa especializada na
Constru¢do do Pavilhdo Garagem de Viatura Blindada Carro de Combate Leopard do 2°
Esquadrdo de Carros de Combate do 4° Regimento de Carros de Combate (4° RCC), em Rosario
do Sul —RS.

2. A Tomada de Pregos N° 13/2019-CRO3 foi publicado no dia 6 de setembro de 2019, com a
data de abertura do certame marcada para o dia 25 de setembro de 2019, as 10:00h ¢
posteriormente remarcada para o dia 8 de outubro de 2019 as 10:00h.

3. No dia 19 de setembro de 2019, a empresa ASMS ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n.° 06.261.361/0001-78, apresentou pedido de impugnagdo ao Edital da Tomada de Pregos
N° 13/2019-CRO3, encaminhado, via correspondéncia eletrénica. '

4. Cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente ¢ na forma exigida, nos
termos dos itens 19.1 e 19.4 do Edital.

Alegacies da Impugnante:
5. Alega a impugnante, em sua exordial, a seguinte incongruéncia no edital:

- a exigéncia contida no item 793 o qual) diz respeito sobre a capacitagio técnico-operacional, a
"necessidade de apresentar Atestado de Capacidade Técnica fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, devidamente identificada, em nome do licitante, relative a execugdo de obra de
engenharia, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da presente licitagdo,
envolvendo as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo"” se demonstra
exorbitante ao que determina os ditames legais.

6. Por fim, apds expor suas consideragdes, requer que sejam analisados os pontos detalhados
nesta impugnagfo, com a cerrecio necessdria do ato convocatorio para que se afaste qualquer
antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.
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Da resposta ao pedido de impugnacao:

7. Primeiramente, esclarece-se que os Editais de Licitagiio da administracio sdo submetidos a
exame prévio ¢ aprovagio da Consultoria Juridica da Unido-CJU, conforme prevé o art. 38 da
Lei n® 8.666/93.

Transcreve-se abaixo o constante da Nota explicativa constaﬁte do modelo de edital
constante do sitio da CJU (https:./www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/714623),
utilizado para respaldar o Edital do presente certame:

As atividades especificadas deverdo ser pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades ¢ prazos com o objeto da licitacdo (art. 30, I, Lei n. 8.666/93). Deve a
Administracdo limitar a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico operacional as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo. Para tanto, seria
importante primeiramente analisar os custos do servigo e identificar os servigos de maior
relevo, em relagdo aos quais a comprovagdo da capacidade operacional é fundamental. E
essencial que a equipe técnica participe da elaboragdo da minuta de edital e que haja
compatibilidade com o Projeto Basico.

Sumula TCU n° 263: “Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execu¢do de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢do com a dimensédo e a complexidade do objefo a ser executado”.

No que se refere 4 fixagdo de quantidades minimas relativas as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto da licitagdo, o TCU manifesta-se pela necessidade de razoabilidade
na exigéncia, em patamar que ndo restrinja a competicdo: “Embora seja possivel a fixagdo de
quantidades minimas, relativas as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto
da licitacdo, essa exigéncia deve ser razodvel, num patamar que possa garantir que a empresa
contratada tenha condi¢des técnicas para executar o objeto licitado, mas que ndo restrinja a
competitividade.

Os atestados de capacidade sio um meio de proteger a Administragdo Publica de
contratar licitantes inaptos, assim como sua exigéncia, circunscritos a legalidade, é forma de
garantir o carater competitivo do certame em beneficio de todos.

Nio ¢ raro, portanto, que os orgdos publicos exijam o atestado. Porém, o Tribunal de
Contas da Unifio — TCU ja tem orientado que haja proporcionalidade e razoabilidade para que
nio seja um modo de restringir a competigdo na licitagio ¢ de ferir o principio da
competitividade.

Em acérdfio recente, os ministros do TCU deram ciéncia de que ¢ legal a exigéncia de
comprovagdo de atestado de capacidade técnico-operacional, que comprove que a licitante tenha
executado servigos de caracteristicas técnicas similares as do objeto da licitagéo.

Sobre comprovagio de qualificagdo técnica, o professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes explica que o art. 30 da Lei n® 8.666/1993 descreve os documentos que os licitantes
deverdo apresentar & Administragdo Publica para comprovar sua qualificaggo técnica. O Tribunal
de Contas da Unifio — TCU j4 esclareceu, no Acorddo n® 1.332/2006, que a qualificagho técnica
abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a experi€ncia dos profissionais que irdo €xecutar
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o servigo. A capacidade técnicb-operacional abrange os atributos proprios da empresa
desenvolvidos a partir do desempenho da atividade empresarial com a conjugacdo de diferentes
fatores econdmicos ¢ de uma pluralidade de pessoas.

"0 TCU, inclusive, jd firmou esse entendimento na Sumula n° 263, que afirma que para a
comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultanecamente, &s parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado”, conclui Jacoby Fernandes.

Extrai-se aqui trechos do Acérdao TCU 1.214/2013:

“Parecer Conjur: Item 6.1. Habilitagdo. (...)

6.1.2. Reqguisitos para comprovagdo de qualificacdo técnica. Observa-se que a minuta de edital define
que a comprovagdo de qualifica¢do técnico-profissional e técnico-operacional se dard pela apresentagdo
de atestados que comprovem determinadas quantidades minimas de fornecimento e instalagdo de pisos
tipo porcelanato e brises.

“31. Em suma, percebe-se claramente a convergéncia dos entendimentos da doutrina e jurisprudéncia
pdtria no sentido de se considerar perfeitamente legitima a inser¢do de exigéncia, nos editais de
licitagdes publicas, como requisito prévio a habilitacdo, de comprovagdo da capacidade técnica dos
interessados em contratar com a Administra¢do, sendo amplamente majoritdria a concepgdo, segundo
Marcal Justen Fitho, de que a comprovagdo dessa qualificagdo técnica deve abranger ianto o aspecto
operacional como o profissional, consoante inteligéncia do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal
¢/c o arl. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993 (in® Comentdrios a Lei de Licitagdes e Coniratos
Administrativos. 9° ed. Sdo Paulo: Dialética. 2002. p. 319).” (Acérddo 32/2003 — TCU — Primeira
Cdmara, Voto do Relator, grifos nossos).

28. Assim, conclui-se que esta Corte vem considerando legitima a insercdo de exigéncia de qualificacdo
técnica operacional, incluindo quantitativos minimos e prazos mdximos, como requisito prévio para
habilitacdo nos editais, desde que, conforme também ressaltado pelo Relator do acdrddo supra, seja
demonstrada sua imprescindibilidade e pertinéncia (item 9.2 do Acérddo 32/2003 — TCU — Primeira
Cdmara). (Acdrdao 717/2010 — Plendrio).

147. Com efeito, insta consignar que ndo se olvida que o dispositivo em comento buscou corrigir uma
distor¢do histérica - que permitia que exigéncias abusivas de qualificagdo técnica inviabilizassem a
participagdo de empresas competentes nas licitagdes, ao vedar exigéncias que, por excessivas,
desproporcionais ou inadequadas, transbordavam o patamar de garantia de seguranga minima na
execucdo do objeto da licitagdo.

148.  Nada obstante, assume relevo comentar que, por outro lado, as limitagdes & discricionariedade
da Administracdo ndo devem representar, na mesma medida, aumento dos riscos e criagdo de
oportunidades para que empresas ou profissionais despreparados assumam responsabilidades com as
quais ndo podem arcar.

149.  Nesse sentido, a previsdo de exigéncias de qualificagdo técnico-profissional ndo deve esbarrar
em Gbices intransponiveis decorrentes de interpretacdo de dispositive de lei de forma prejudicial ao
interesse publico. Tanto por isso, as exigéncias de qualificacdo técnica, tanto operacional quanto
profissional, pressupdem as caracleristicas certas e delimitadas do objeto a ser contratado, pois ndo
bastard & Administracdo que um profissional comprove ter construido um prédio quialquer, se este ndo
for compativel com as dimensdes e peculiaridades da obra a ser contratada. Ora, um profissional que
constréi uma obra em concreto de menor magnitude ndo comprova, apenas por Isso, ler capacidade
técnica de construir um complexo arquiteténico como o do TCU, por exemplo.




151, Diante dessas consideragdes, e em observdncia ao principio do julgamento objetivo da licitagdo,
verifica-se que as exigéncias devem ser expressas, delimitadas, objetivas, proporcionais ao objeto da
licitacdo, e, nessa medida, as empresas licitantes devem comprovar habilidade anterior em executar
servigo ou obra em dimensdes compativeis com a almejada na licita¢do, pois o dominio de técnicas ou a
competéncia para gerenciar, administrar ou execultar obras e servigos mostra-se ndo apenas desejdvel,
mas imprescindivel a satisfatoria execugdo do contrato.

153. Destarte, é indeclindvel que a empresa que comprove jd ter executado objeto semelhante ao da
licitagcdo possui a seu favor uma presungdo de capacidade para executar tal objeto novamente. No que
concerne a qualificagdo técnico-profissional, é essencial que o acervo técnico do profissional possua
essa mesma caracteristica, a saber, experiéncia anterior em objeto semelhante, em dimensdes e
complexidade, aquele que se pretende contratar.

155, Com notdvel propriedade, Marcal Justen Filho (Comentdrios a Lei de Licitagdes ..., cit, p.
416/417) assevera que “a administracdo deverd identificar os aspectos mais complexos e diferenciados
do objeto licitado, para efeito de exigéncia da experiéncia anterior. E evidente que ndo teria cabimento
subordinar a participacdo & comprovacdo da execucdo de atividade secunddria ou irrelevante que o
objeto licitado apresente”. E mais: “Por isso tudo, é indispensdvel que a Administragdo identifique, no
objeto licitado, os aspectos mais complexos e as caracteristicas que o tornam diferenciado. Ndo hd modo
de estabelecer uma solu¢do normativa abstrata delimitadora daquilo que deverd ser considerado pela
Administragdo, precisamente porque o mundo real comporia variagdes muito intensas. Em alguns casos,
trata-se da dimensdo fisica da obra. Em outros, envolve o prazo mdximo para execug¢do. Hd casos em
que a questdo se relaciona com a complexidade tecnoldgica do objeto. (...) O que se exige, no entanto, é
que a identificacdo das parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo sejam explicitamente
indicadas pela Administracio, de modo motivado”. (Enfase acresciday).

157.  Ademais, os principios de hermenéutica indicam que ndo hd norma sem sentido, desprovida de
finalidade prdtica ou efeito juridico, ainda que negativo. Se a interpretagdo dada a um dispositivo legal
retira por completo sua aplicabilidade, tal interpretacdo nos parece equivocada. A interpretagdo
sistemdtica do ordenamento ndo pode acolher aquela que transforma a norma — que pretende proteger o
interesse publico -, em instrumento de ampliacdo de riscos a Administracdo ao impedi-la de exigir
requisitos essenciais ao fiel cumprimento dos contratos a serem firmados.

161,  Demais disso, precedentes do TCU revelam ser essa a melhor interpretac@o ac dispositivo
analisado.

“34. A verificagdo da qualifica¢do técnica, conforme artigo 30 da Lei n° 8.666, de 1993, tem por objetivo
assegurar que o licitante estard apto a dar cumprimento as obrigacdes assumidas com a Administragdo
Publica, nos termos do art. 37, inciso XX1, da Constitui¢do Federal, ndo podendo a sua comprovacdo ser
feita mediante a formulagdio de exigéncias desarrazoadas, que comprometam a observdncia do principio
constitucional da isonomia.

35. Quanto & aptiddo para o desempenho da atividade e & gualificagdo dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos, deve ser entendido que as exigéncias contidas no inciso Il do
art. 30 da Lei n® 8.666/93 podem ser dividas em duas partes: uma relativa ao licitante pessoa juridica
(qualificacdo técnica operacional) e outra ao corpo técnico de profissionais do licitante (qualificacio
técnica profissional).

36. Lucas Rocha Furtado ensina que a primeira, que cuida da comprovagdo de “aptidéo do interessado
para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdio, e indicacdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagio do objeto da licitagdo”, refere-se ao prdprio licitante. A outra,
relacionada & “qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos”, dirige-se especificamente aos seus empregados.

Conforme afirmou a Min. Relatora do Acorddo n® 534/2016 — Plenario, nfio ha
“problemas em exigir do profissional mais do que se exigiu da firma, consoante apontado pela
unidade técnica. A experiéncia da empresa na execucdo de obra ¢ importante, mas ndo




determinante. Sem profissional qualificado, a contratada ndo tem o mesmo desempenho, mesmo
que tenha capacidade gerencial e equipamentos”.

DECISAO

8. Diante do exposto a Comissdo Permanente de Licitagdo da CRO 3, designada pelo Boletim
Interno n°® 89, de 13 de maio de 2019, CONHECE DA IMPUGNAGAQ interposta pela empresa
ASMS ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 06.261.361/0001-78, uma vez que
presente os requisitos de admissibilidade, e, no ménto, com lastro nos posicionamentos
levantados, NEGA PROVIMENTO, decidindo pela improcedéncia do pedido de impugnagio ao
Edital do Tomada de Pre¢os N° 13/2019-CRO 3.

9. Cumpre informar que o Pedido de Impugnagio, a Nota Técnica e os demais documentos
necessarios para .embasamento da tomada de deciso restam juntados ao PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 64327.001337/2019-52 com as devidas rubricas.

- Jonathan de Oliveixa-Guimardes — Cap
%nto CPL

10. E a decisdo.

Moisés D;;%E:;mei '
//fw; uf»/l/sw L/\, bve floio. &y

auricio de glarco Silva - 3° Sgt Ana Flivia Freitas Henfiques - PCTD

Secretario/Substituto da CPL Auxiliar da CPL
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. IMPUGNAR os-termos. do-Edital em referéncia, que adiante especifica o

- ~contados antes-da data.fixada para o recebimento das propostas e

"+ .da:presente impugnagéo, sdo -asirazdes ora formuladas plenamente
. témpestivas, uma vez que o termo final:do prazo de impugnacéo se da

_ em 23 de setembro de 2019, razdo pela ‘qual deve conhecer e julgar a

st'mfssmp SENHOR PREGOEIROIPRESIDENTE DA COMISSAO
DE LICITACAO DA COMISSAQ

REGIONAL DE OBRAS 3 DO
EXERCITO BRASILEIRO

TOMADA DE PREGOS N°13/2019

PROCESSO ADMINIS'!‘RATIVO N°: 64327.001337/2019-52
OBJETO: IMPUGNACAOQO AO EDITAL

ASMS ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n® 06.261.361/0001-78, com
scde na Rua Tenente Portela,

n°® 951, Bairro Centro, na cidade de
Frederico Wcstphalen/_R_S, por seu representante legal infra assinado,
‘ _tempestivg'rr;gnfe, -ven'i-; }c‘orh,fulcro no art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei

n® ‘8_'.666/93, respeitosamente 4 - presenca de Vossa Senhoria,

‘que faz na conformidade seguinte:

I--DA TEMPESTIVIDADE

. A presente Impugnhacio é plenamente
tempestiva uma vez que-o.prazo para protocolar o pedido’'de 2 dias uteis

habilitacéo g,

Considerando o prazo legal para a apresentacao

presente impugnacgao,

1I: DOS FATOS

e

O subscrevente tem interesse ‘ém: participar .da’ -

licitagdo na modalidade Tomada de Precos, do tipo menar preco, sob-
regime de empreitada por prego unitario para Construg¢io do Pavilhiao
Garagem de Viatura Blindada Carro de Combate Leopard do 2*
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Esquadrio do 4* Re

gimento de Carros de Combate {4° RCC), em
Rosdrio do Sul/Rs,

Ao verificar 08 termos do

_ Edital, constatoy-se
no item 793 , qual

Operacional, g ‘necessi

relevancia e vajor sig_r_z_{ﬁé&;_gié@'do objeto dq licitagdo®,
- Ocotte que, tq) exigéncia se demonstra
. ’ R A
exorbitante go que determiina“os ditam
' LT P ey
comprovara, TE v

€s legais, conforme a seguir se

1L BO DIREITO

- r
~ E

Conférme acima ja destacado, consta do edital

' a necessidade de apresentar.Atestado de Capacidade Técnica em nome

da licitante relativo & execucaorde obra de engenharia compativel com o

* objeto da presente licitagdo. °

Todavia: o estabelecido nao corresponde com o
disposto na Lei de Licitagdes:i -3 '

O art.- 30. da Lei 8.666/93 determinga que a
qualificacdo técnica se limita na comprovacdo da aptidao para
desempenho da obra, a indicacao das-instalagéo e do pessoal técnico.

Lt - . Ainda, a referida: comprovagao se darg via

Atestado fornecido por. pessoas juridicas de direito ‘privado, registrado

nas autoridades competentes. In verbis:

‘Art. 30. A documentacdo relativa d'qﬁ&h’ﬁo’acc‘;o _

técnica limitar-se-q a: -

] o e
iI - comprovagdo de aptidéao para desempenho de
atividade  pertinente -e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, e indicagdo das instalapées' e
do aparelhamento e do pessoal técnico

wo o TThes iwies - adequados e disponfueis para a realizagio do
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objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;
§ 12 A comprovagdo de aptidao referida no
inciso Il do "caput"” deste artigo, no caso das
licitacbes pertinentes o obras e servigos, serd
feita por atestados fornecidos por peéessoas
Juridicas de direito publico ou privado,
devidamente  registrados nas  entidades
profissionais  competentes, limitadas as
exigéncias a:
I - capacitagao técnico-profissional: comprovagdo
do licitante de possuir em seu quadro
-permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente  reconhecido pela  entidade
competente, detentor de atestado de
 responsabilidade técnica por execugdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes,

limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;”

O dispositivo em supra néo faz mengdo alguma
a cerca da apresentagao de Atestado de Capacidade Técnica em nome

da pessoa juridica licitante.
Verifica-se, portanto, que nédc héa qualquer

previsdo legal quanto a neceési_dade de apresentagdao de Atestado de

Capacidade Técnica em nome.da Licitante, mas sim em nome do

profissional responsavel pela Obra. ,
Ainda, conforme §10 do mesmo artigo 30 da Lei

8.666/93, restam claro que séao os profissionais indicados pelo licitante

que comprovam a capacidade técnico-operacional e néo a pessoa

juridica licitante. Vejamos: _
“§ 10. Os profissionais indicados pelo_licitante
para fins de comprovacdo. da capacitacdo
técnico-operacional de que trata o inciso I'do§ 1°¢
deste artigo deverdo participar da obra ou

servigo objeto da licitagdo, admitindo-se a

substituig@do por profissionais de experiéncia

equivalente ou superior, desde que aprovada

pela administragdo.”
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Desta forma, verificn.se qQue o exigéncie quanto
! apreseninciio de Atestado de Capncidade

Téenico-Operacional diz
FCSPeito 0% profissioniis indicados pelo Licitante, .0s quais sertio
responsiveis peln obra;

Neste contexto, deve ser retirndd o exigéncin de
apresentacdo de  Atestado  de Capacidade Técnico-Operacional do
licitanie, haja vista ndo haver norma legal regulnmentando tal situacio.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos
detnlhndos nestn impugnacdo, com a correclo necessdria do ato
convocaténio pam que se afaste qualquer antijuridicidade que macule
tedo o procedimento que se iniciara.

Requer, caso nio corrigido o cdital nos pontos
ora invocados, scja mantida a irresignagéo de ora impugnante, para
posicrior juizo de anulacdio por parte da autoridade competente para
tanta. L

Nestes termos

Pedceespera deferimento.
‘Frederico Westphalen, 19 de setembro de 2019,
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